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INDICE
INEFOAUCCION ..ttt ettt st sttt e b e sbe e st e eaee e e s 1
Objetivo de la auditoria al deSeMPER0. ......c.uveieeciiieeceee e e 2
ANTECEABNTES. ..ottt sre e s s e er e e sre e e e sane e 2
(0] o =14\ e JNe 1] I o] o Yo [ TSP 2
Analisis de INFOrmMacioN.. ....c.ueiiiiieee e 3
5.1, ACTIVIAAd i e e 3
5.2. Analisis de la Informacion del programa.....cc.ccceeeeeciieeeeciieeeeciee e 4
Encuestas de satisfaccion e impacto del FORTAMUN ......cccccoovciiieieiiiieeecieee e 10
CONCIUSIONES. .ttt ettt e bt sae e et e et e bt e sbe e saeesatesabeebeenbeenns 10
Recomendaciones al deSemMPEeN0. .......cccicciiiiiieiieie ettt e et e et e e e eeare e e e 11

[ Tor =10 4 1= 11



Evaluacion al Desempeiio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN)

1. Introduccion

Los esfuerzos por implementar un Sistema de Evaluacion al Desempefio tienen su origen en
el andlisis y estudio de las experiencias de otros paises, particularmente entre los integrantes de la
Organizacion para la Cooperaciéon y Desarrollo Econdmico (OCDE).

Los elementos tedricos de la evaluacion al desempefio se remontan a los afios ochenta,
cuando se despierta el interés creciente en el seno de los organismos internacionales, de enfocar
la administracidn hacia resultados y responsabilizar a quienes ejecutan las politicas publicas de los
desvios injustificables o adversos a los programas aprobados en sus respectivos presupuestos.

Es en este sentido, en lo nacional, reviste primordial importancia la disposicion del 134
Constitucional, en el cual sefiala que los recursos que ejerzan los tres niveles de gobierno: federal,
estatal y municipal; se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
para satisfacer los objetivos a los que estén destinados y sean evaluados por instancias
independientes. Esto con la finalidad de orientar el presupuesto hacia aquellas actividades donde
se produce un mayor beneficio hacia la poblacién, es decir, orientar los presupuestos en base a los
resultados que se pretenden y medir el impacto social de los mismos.

El presupuesto en base a resultados debe alinear las politicas publicas de los tres niveles de
gobierno en sus respectivos planes de desarrollo y derivar de ellos los programas y sus
asignaciones presupuestales. Esto se logra bajo un esquema de gestién secuencial que inicie en la
planeacion, seguido de la programacién y luego las asignaciones presupuestarias. Los programas
asi concebidos, deberdn contar con indicadores medibles para poder ser evaluados, desde su
operatividad y hasta la efectiva rendicion de cuentas. Todo esto es posible con la herramienta
metodolégica del Marco Légico.

Asimismo, con la herramienta del Marco Ldégico se desarrollaron estos indicadores,
plasmando en el arbol de problemas y de objetivos la informacion vertida por los servidores
publicos encargados de la gestion de los fondos de aportacién federal, y cuyo resultado nos
permite realizar las evaluaciones y recomendaciones que se presentan en este documento.
Advirtiendo que las imprecisiones que se encuentren, obedecen a la falta o inconsistencia de
algunos datos estadisticos que la entidad proporciond y de lo cual es responsable y por lo mismo
se considera un primer ejercicio de evaluacion al desempefio de los fondos de aportacién federal.




2.  Objetivo de la auditoria al desempeiio

Verificar el grado de cumplimiento de los objetivos y metas de los programas, politicas
publicas, asi como el desempefio de las instituciones, basandose para ello en indicadores
estratégicos y de gestidn que permitan conocer los resultados del ejercicio del gasto publico.

3. Antecedentes

La evaluacion al desempefiio se encuentra normada en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 134, que dispone: “Los recursos econémicos de que dispongan la
Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los drganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales, se administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.”

Disposicion que deriva en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, en
su articulo 107 que dispone: “Los recursos econdmicos de que dispongan el Estado, los
Ayuntamientos y los organismos publicos estatales y municipales, asi como las entidades privadas
que reciban fondos publicos, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estan destinados.” La misma Constitucién, en su
articulo 116, faculta al Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacién Superior del Estado, para
evaluar los recursos econdmicos Federales, Estatales y Municipales. Asimismo se regula la
evaluacion en la Ley de Fiscalizacidén Superior del Estado, en sus articulos 10, 15, 17 inciso d), 18,
19 y 20, en donde norma la evaluacién de las politicas publicas y los programas de las
instituciones, con base en indicadores de desempefio.

Con base en las atribuciones sefialadas, se desarrollé el Sistema de Evaluacion al
Desempefio de los Fondos de Aportacién Federal. Este instrumento permite medir y valorar los
resultados de la gestidn publica, a través de los niveles de eficiencia, eficacia e impacto, logrados
por los programas y acciones financiadas con recursos del Fondo de Aportacion Federal sefalados
en la Ley de Coordinacioén Fiscal.

4. Objetivo del Fondo

El Fondo no fue creado con un fin especifico, sino como un coadyuvante del saneamiento de
las finanzas municipales y de las erogaciones destinadas a la seguridad publica, tal y como lo
consigna el articulo 37 de la Ley de Coordinacidn Fiscal: “Las aportaciones federales que con cargo
al Fondo reciban los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, se destinaran
a la satisfaccidon de sus requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de sus obligaciones
financieras, al pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua y atencion de las
necesidades vinculadas con la seguridad publica de sus habitantes”.




5.

Analisis de Informacidén
5.1. Actividad
Realizar el andlisis de la informacidn en las fichas técnicas y formatos de captacién de informacion del FORTAMUN enviadas
por los municipios, de lo cual se determino que la informacidn que presentaron los municipios son datos “No Procesable” como se
especifica en el siguiente cuadro:
Analisis General
Municipio Total de Con informacién Con datos parciales o .. . Observaciones
. . . . . Sin informacion
indicadores suficiente inconsistentes
Armeria 7 4 2 1 Parcialmente procesable
Colima 4 4 Procesable
Comala 7 4 1 2 Parcialmente procesable
Coquimatlan 7 1 4 2 No procesable
Cuauhtémoc 7 1 3 3 Parcialmente procesable
Ixtlahuacan 7 4 3 Parcialmente procesable
Manzanillo 7 2 1 4 No procesable
Minatitlan 7 7 No procesable
Tecoman 7 2 2 3 No procesable
Villa de Alvarez 7 5 1 1 Parcialmente procesable
Total 67 27 17 23
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5.2. Anadlisis de la Informacion del programa.

El analisis realizado a la informacion de las fichas técnicas observd para los
Municipios del Estado de Colima:

e Eltotal de indicadores de los diez municipios que reciben recursos del FORTAMUN
es de 67 de los cuales el 40% tiene informacion suficiente, esto es considerado
cuando el total de variables que conforman el indicador tienen informacidn en los
afios 2012 y 2013.

e los indicadores con informacién parcial o insuficiente representan el 25.5% del
total de indicadores y el resto representados con el 34.5% tiene informacién
parcial o inconsistente.

Analisis general de la informacion
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En general, de los 67 indicadores y derivado de la informaciéon de las Matrices,

el 60% son indicadores que no es posible procesar dando por conclusién que la
informacién enviada por los municipios es de deficiente calidad.

Calidad de informacidon por municipio

i Con informacion suficiente M Con datos parciales o inconsistentes H Sin informacion

El municipio de Colima no ejerce recursos del FORTAMUN para Seguridad
Publica por esta razon solo tiene 4 indicadores.

Del andlisis realizado puede considerarse que en general la informacidn
enviada por los municipios es de deficiente calidad, ya que tan sélo el 40% de ella es
aceptable para evaluar su desempefio.



Analisis de informacion por indicador

FORTAMUN Deuda Publica

Impacto del FORTAMUN en el
pago de la deuda publica (IIDP)
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Los municipios de Ixtlahuacan y Minatitlan no presentaron informacion.
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A excepcion del municipio de Colima el resto no envidé informaciéon para
resolver el indicador
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Eficiencia del FORTAMUN en el pago de adeudos de
derechos de agua (IEefDP)
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Los municipios de Coquimatlan, Ixtlahuacdn, Manzanillo, Minatitlan y Tecoman
no enviaron informacion.

Cobertura del FORTAMUN en el pago de la
deuda publica (ICDP)
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Los municipios de Ixtlahuacan, Minatitldn y Tecoman no enviaron informacién.



40
35
30
25
20
15

10

Nivel de seguridad publica municipal (NSPM)

-4 T T ] T T T 1
2 2 2 © > o , , v
& & > B Y &~ NI & &
3 & 3 o S N N S £

& ® o & R AN a? 3 o A

C N N ° & &< ¥

&P N> KX N\ XS
Y A&

L1 Afo 2012 © Afio 2013

El municipio de Colima no ejerce recursos del FORTAMUN para Seguridad
Publica a diferencia de los municipios de Ixtlahuacan y Tecomdan que no entregaron
informacion.
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Mejora de la capacidad de la institucion (MCl)
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Los municipios de Ixtlahuacan y Tecoman no entregaron informacion.



6. Encuestas de Satisfaccion e impacto del FORTAMUN.

Mejora de la percepcion en Seguridad
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La mejora de la percepcion en Seguridad Publica en los municipios en
comparacion con el afio 2012 nos muestra que el promedio en el resultado es
“Igual” asi lo expresd la poblacion, datos que se obtuvieron de la encuesta realizada
a los municipios del Estado de Colima sobre la satisfaccion e impacto de los “Servicios
Publicos Municipales y Seguridad Publica”.

7. Conclusiones

El Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED) es una herramienta que permite dirigir las
politicas publicas con informacion sintética, oportuna y veraz. La toma de decisiones se respalda,
con la metodologia del Marco Légico, en la evaluaciéon periddica de los logros alcanzados con los
programas presupuestales y durante la gestién de los mismos. El Marco Légico permite visualizar
en forma practica y simplificada, la problematica y las medidas para posibles soluciones, esto con
una definicion del objetivo y metas claramente definidas.
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8. Recomendaciones al Desempeiio

Se recomienda a los diez municipios del Estado de Colima: Armeria, Colima, Comala,
Cuauhtémoc, Ixtlahuacdn, Manzanillo, Minatitlan, Tecomdn y Villa de Alvarez, implementen las
acciones necesarias para obtener registros estadisticos necesarios para alimentar los indicadores.

9. Dictamen: salvedad

Por lo antes expuesto la auditoria de desempefio se practicd sobre la informacién
proporcionada por las entidades sujetas a evaluacion, de cuya veracidad es responsable; fue
planeada y desarrollada de acuerdo con el objetivo y alcance establecidos, y se aplicaron los
procedimientos de evaluacidn al desempefio que se estimaron necesarios. En consecuencia,
existe una base razonable para sustentar el presente dictamen, que se refiere sélo del fondo
evaluado.

El OSAFIG considera que, en términos generales, el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN) a cargo de los diez municipios del Estado:
Armeria, Colima, Comala, Cuauhtémoc, Ixtlahuacdn, Manzanillo, Minatitlan, Tecoman vy Villa de
Alvarez, se encuentran en imposibilidad de una evaluacién al desempefio con base a la
informacidn captada y proporcionada por los municipios, en las fichas técnicas, para alimentar las
Matrices de Indicadores de Resultados.

Sin embargo el resultado de las encuestas de satisfaccion e impacto del programa de
seguridad publica incluido en el FORTAMUN que se aplicaron en el Estado, es alto el porcentaje
de poblacion que percibe igual o mejor la seguridad publica, por lo que los recursos destinados a
seguridad han logrado los objetivos del fondo, por lo antes expuesto se emite un Dictamen con
Salvedad.

C.P. CA. Maria Cristina Gonzalez Marquez
Auditor Superior del Estado

Colima, Col. 23 de junio de 2014
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