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Servicios Municipales. Evaluacién al Desempeiio

Evaluacién al Desempeiio de los Servicios Municipales del
Ayuntamiento de Tecomdn

1. Introducciéon

los esfuerzos por implementar un Sistema de Evaluacion al Desempefio tienen su origen
en el andlisis y estudio de las experiencias de ofros paises, particularmente enfre los infegrantes
de la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE).

Los elementos tedricos de la evaluacion al desemperio se remontan a los afios ochenta,
cuando se despierfa el inferés creciente en el seno de los organismos internacionales, de
enfocar la administrocién hacio resultados v responsabilizar a quienes ejecutan las politicas
publicas de los desvios injustificables o adversos a los programas aprobados en sus respectivos
presupuestos.

Es en este sentido, en lo nacional, reviste primordial importancia la disposicion del
arficulo 134 Constitucional, en el cual sefiala que los recursos que ejerzan los tres niveles de
gobierno: federal, esfatal y municipal; se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
fransparencia y honradez pora safisfacer los objefivos a los que estén destinados, para ser
evaluados por instancias independientes. Esto con la finalidad de orientar el presupuesto hacia
aquellas actividades donde se produce un mayor beneficio hacia la poblacién, es decrr,
orientar los presupuestos en base a los resuliados que se prefenden y medir el impacto social de
los mismos.

El presupuesto en base a resultados (PbR] debe alinear las politicas publicas de los tres
niveles de gobiermno en sus respectivos planes de desarrollo y derivar de ellos los programas vy
sus asignaciones presupuestales. Esfo se logra bajo un esquema de gestién secuencial que
inicie en la planeacion, seguido de la programacién y luego las asignaciones presupuestarias.
los programas asi concebidos, deberén contar con indicadores medibles para poder ser
evaluados, desde su operatividad y hasta la efectiva rendicion de cuentas. Todo esto es posible
con la herramienta metodolégica del Marco Légico.

Asimismo, con la herramienta de la Mefodologia del Marco Llogico [IMML), se
desarrollaron estos indicadores, plasmando en el drbol de problemas y de objefivos la
informacion vertida por los servidores piblicos encargados de lo gestion de los fondos, y cuyo
resuliado nos permite realizar las evaluaciones y recomendaciones que se presentan en este
documento. Advirfiendo que las imprecisiones, que se encuentren, obedecen a la falla o
inconsistencia de algunos datos estadisticos que la entidad proporciont v de lo cual es
responsable.
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2. Obijetivo de la auditoria al desempefio

Consiste en verificar el grado de cumplimiento de los objetivos y metas de los programas
y politicas publicas, asi como el desemperio de las instituciones, basandose para ello en
indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los resuliados del ejercicio del gasto
publico.

3. Antecedentes

la evaluacién al desempefio se encuentra normada en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 134, que dispone: “los recursos econémicos de que
dispongan la Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los érganos politico-
administrativos de sus demarcaciones ferritoriales, se administrardn con eficiencia, eficacia,
economia, fransparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.”

Disposicion que deriva en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima,
en su arficulo 107 que dispone: “los recursos econdmicos de que dispongan el Estado, los
Ayunfamientos y los organismos publicos esfafales y municipales, asi como las enfidades
privadas que reciban fondos publicos, se administrardn con eficiencia, eficacia, economia,
fransparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estan destinados.” la misma
Constitucién faculta al Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacion Superior del Estado, en su
arficulo 116, para evaluar los recursos econémicos Federales, Estatales y Municipales.
Asimismo se regula la evaluacién en la ley de Fiscalizacion Superior del Estado, en sus articulos
10, 15, 17 inciso d), 18, 19y 20, referentes a la evaluacién de las politicas pablicas y los
programas de las instituciones, con base en indicadores de desemperio.

Con base en las afribuciones sefialadas, se desarrolld la Matriz de Indicadores de
Resultados de los principales servicios municipales. Este instrumento permite medir y valorar los
resultados de la gestion piblica, o través de los niveles de eficiencia, eficacia e impacto de los
programas de los servicios municipales.
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4. Descripcion del ente piblico evaluado

4.1. Organizacion

Asesor C presidente

‘ OFICIAL MAYOR ‘ l TESORERA ‘ { CONTRALOR MUNICIPAL

Directora (B) de Catastro

Directar (A) de Assntos Oficislia del Registro Chvil
Jursd frenw

Durector (A) de Egresosy
‘Contabilidad

¥ Caltura Cabildo I ———

Director () de
Directora (4) de Recursos Y g
omanos Bty

Directar (A) de Ingresos
Director (8) de Control 7. Onem Gt T
Patrmonial

Director (8) de

Directora () de Servicios || ReglamentosyApremios | Y
L Generales s

Director (Q de Stemas

Director (B) de
Desarrollo Urbana

C.P. SUSANA IVETTE CASTELLANOS SANCHEZ

4.2. Funcién.
Visidn

Tecoman, estd consolidado como un municipio moderno y vanguardista, orgullo e
inspiracién de sus ciudadanos comprometidos; que en el confexto estatal es reconocido
por su vocaciéon democrdtica, pluralidad politica y como generador de condiciones de
seguridad, de oportunidades de empleo, de crecimiento econémico, de bienestar social
y de desarrollo sosfenible para todos sus habitantes, que equilibra las oportunidades de
desarrollo de sus zonas urbana vy rural en un marco de colaboracion cercana con los
niveles de gobierno federal y estatal.

Misidn

Ejercer un Gobierno Municipal responsable, incluyente, eficiente v transparente,
que oriente sus programas, politicas y acciones hacia la legitimidad, una mayor
participacién comunitaria, la presfacién de servicios de calidad, la profesionalizacién
de la gestion piblica y el impulso al desarrollo municipal integral, cuyos representantes
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populares y servidores piblicos se distingan por su capacidad, honestidad, integridad,
ética, vocacién de servicio y compromiso social.
Valores

Hay valores de una gran vigencia, que serdn la estructura, fuerte, arficuloda entre
si, con equilibrio entre fuerza y flexibilidad, que vendrd a cohesionar y conferir viabilidad
en el tiempo a la estructura ética de nuestro gobierno municipal para servir con lealtad
suprema al pueblo de Tecoman.

4.3. Marco Juridico de la Entidad'

Constitucidn

La constitucién Politica de la Repiblica y la del Estado de Colima

Reforma Constitucional en materia de gasto publico v fiscalizacion 2008

leyes

ley de Planeacién | Ley Orgdnica del Municipio Libre

Reglamentos

Reglamento General de la Administracién
Publica Municipal Centralizada y Paramunicipal
de Tecomdn, Colima.

Reglamento General del H. Ayunfamiento
Constitucional De Tecomdn, Colima.

1http://www.tecoman.gob.mx/#
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5. Andlisis de Informacion

Procesables, situacién que se especifica a continuacién en el siguiente cuadro:

Servicios Municipales. Evaluacion al Desempefio

Indicadores registrados en captura

Agua Potable 17 11 ] 5 Procesable

Drenaje 14 Q 0 5 Procesable

Calles 15 14 0 ] Procesable

Parques y Jardines 7 7 0 0 Procesable

Limpia y Recoleccién 12 12 0 0 Procesable

Alumbrado Pablico 14 14 0 0 Procesable

Seguridad Pdblica 7 7 0 0 Procesable

Registro civil 9 5 0 4 Parcialmente Procesable
Catastro 11 6 ] 4 Parcialmente Procesable
Mercados 5 0 ] 4 No Procesable

Rastros 8 5 0 3 Procesable

Panteones 10 7 2 1 Procesable

Tofal 129 Q7 5 27

Evaluacion realizada por el OSAFIG al ejercicio fiscal 2015.

Realizar el andlisis de la informacion en las fichas #cnicas y formatos de captacion de informacion en 12 servicios municipales, la cual
fue proporcionada por el municipio. Del andlisis se determiné que la informacién presentada se encuentra con datos No Procesables y
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En un primer andlisis, realizamos una comparativa con la informacion obtenida durante la
evaluacion al desempefio de los mismos 12 servicios municipales en el afio 2014, del resuliado
obtenido, por mencionar algunos servicios en los cuales se tiene un incremento en el nimero de
indicadores infegrados con informacién  suficiente, son: Agua Potable, Calles, Alumbrado
Publico, Rastro y Panteones, que se encuentran enfre el 63% vy 100% en lo calidad de la
informacién.

A fravés de esfe tabulado se puede afirmar que:

a. El 21% de los indicadores carecen totalmente de datos, es decir, las fichas
técnicas fueron remitidas por el municipio al OSAFIG en blanco.

b. 5 indicadores fueron remitidos con informacién parcial o insuficiente, por lo que
no es posible efectuar evaluacion alguna con ellos.

Analisis de la Informacidn
80% 75%
70%
60%
50%

40%
25% de informacion es

30% « ”
No Procesable 21%

20%

10% a%
0% |

Suficiente Parcial Sin Informaciéon

Fn general, de los indicadores derivados de las Matrices, el 75% de los indicadores
son procesables de lo cual se deriva que la informacién que envié la entidad es de buena
calidad. En comparacion con la evaluacién del afio 2014 la calidad de la informacién
procesable fue del 32%, calificada como deficiente, como se puede observar, se exhibe
un incremento del 43%.
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Porcentaje de indicadores
Municipio | con informacion suficiente Calificacion
Tecomdn /5% Buena

Escala de Evaluacién aplicadar:

Porcentaje de indicadores

con informacion suficiente | Calificacion
Menos del 30% Muy Deficiente
Del 30% al 49% Deficiente

Del 50% al 69% Regular

Del /0% al 85% Buena

Mas del 85% Muy Buena

6. Resultado de la evaluacién

El resultado de la evaluacién de consistencia del SED de Manzanillo a través de las 129
fichas técnicas enviadas al OSAFIG se resume en lo siguiente:

De los 12 servicios analizados, sélo 9 servicios: Agua Potable, Drenaje, Calles, Parques,
limpia, Alumbrado Publico, Seguridad Publica, Rastro y Pantedn registraron el 75% de su

informacion suficiente para ser procesable en su evaluacion del desemperio para el afio
2016.

De los servicios de Registro Civil y Catastro se puede realizar una evaluacion parcial ya
que la informacién analizada presenta datos inconsistentes.

El servicio de Mercados no se puede evaluar ya que la informaciéon enviada es no
procesable.

Derivado del andlisis de la informacién procesable envioda por el municipio de Tecoman
se desfaca de cada servicio lo siguiente:
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Agua Potable

Servicio Regular

644 2%

Total de viviendas
32,183

98%

= Sin servicio = Servicio Regular

El' municipio report6 en el afio 2015 una cobertura del 98% de las viviendas cuentan
con servicio regular de agua que representan 31,539 de un tofal existentes de 32,183.

Viviendas en las que se cobra

25,000 23,170 22,837

20,000
15,000
10,000

5,000

2014 2015

En el afio 2015 disminuyd el nimero de viviendas en las que se cobra en un 1.4%, que
representan 333 comparando con el afio 2014,
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Recaudacién
$40,000,000.00
$35,000,000.00 $34,386,801.00
$30,000,000.00 $26,963,664.00
$25,000,000.00
$20,000,000.00
$15,000,000.00
$10,000,000.00
$5,000,000.00

s$-

2014 2015

En el afio 2015 disminuyd en un 21.5% la recaudacion por el cobro del servicio de agua
en comparacion al afio 2014,

Drenaje
Porcentaje de drenaje con mantenimiento
80%
70% 67%
25%
60%
50%
42%
40%
30%
20%
10%
0%
2014 2015

En el afio 2015 el municipio reporté un incremento en el porcentaje de kilémetros de
drenaje que recibié mantenimiento en un 25% respecto al 2014,
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Porcentaje de los drenajes en mal estado
sustituidos

2%
6.00% 5.40%

5.00%

4.00%

3.40%

3.00%

2.00%

1.00%

0.00%
2014 2015

En el afio 2015 el municipio reportd un incremento del 2%, respecio al afio 2014 en el

porcentaje de kilometros de drenaje que fueron sustituidos en relacion a los redes de
drenaje que se encuentran obsoleto o en mal esfado.

Porcentaje de viviendas con drenaje

120%
98% 99%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
2014 2015

En el afio 2015 el municipio reporté un incremento del 1%, en comparacién al afio
2014, en el porcentaje de viviendas que disponen del servicio de drenaje con respecto
al nimero de viviendas existentes en el municipio.

Evaluacion realizada por el OSAFIG al ejercicio fiscal 2015. Pag. 10



Servicios Municipales. Evaluacién al Desempenio

Ingresos por conexién de drenaje

$600,000.00
$500,000.00 $470,297.00 $478,626.00
$400,000.00
$300,000.00
$200,000.00

$100,000.00

$-
2014 2015

la fasa de variacion de los ingresos por conexién al drenaje del afio 2015 en
compoaracion a la recaudacion del afio 2014 fue del 2% mds.

Variacion del volumen de agua tratada m?

3,500,000
3,000,000 2,863,315 2,737,171
2,500,000
2,000,000
1,500,000
1,000,000

500,000

0
2014 2015

la fasa de variacion del volumen de aguas residuales que se frataron en el afio 2015 fue
del 4% menos en comparacion del afio 2014,
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Porcentaje de aguas residuales tratadas

25.00% 23.12%

21.98%
20.00%
15.00%

10.00%

5.00%

0.00%
2014 2015

En el afio 2015 el municipio reportd una disminucién del 1.14%, en comparacion al afio
2014, en la cobertura de aguas residuales que son fratadas en el afio, en relacién al fofal
de aguas residuales que se produjeron durante el mismo.

Calles
Porcentaje de calles en buen estado
25%
21%
20% 19%
15%
10%

5%

0%
2014 2015

la cobertura de calles del municipio que se encuentran en buen estado en el afio 2015

es del 21%, que representan 237 de un fotal de 1,103 exisfentes, en comparacién con
el afio 2014 aumenté el 2%.
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NuUmero de calles rehabilitadas en el afo
evaluado

55

2014

38

2015

En el afio 2015 el municipio reportd una disminucion del 30.90%, en comparacién al

ario 2014, en el nimero de calles que fueron rehabilitadas en el afio por el municipio.

6,000,000.00

5,000,000.00

4,000,000.00

3,000,000.00

2,000,000.00

1,000,000.00

0.00

Tasa de Inversién en mantenimiento y
rehabilitacion de calles

4,815,860.68

2014

-80%

981,754.69

2015

la tasa de variacion en la inversion por el manfenimiento y rehabilitocién de calles del

municipio en el 2015 fue del 80% menos, en comparacién del afio 2014,

Evaluacion realizada por el OSAFIG al ejercicio fiscal 2015.
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Total de obras nuevas o rehabilitadas

realizadas en el afo

18
16
14
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10

o N B~ O 0

2014
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16
““““‘\ 9

2015

la tasa de variacién en el ndmero de obras nuevas o rehabilitadas de calles realizadas

por el municipio en el 2015 fue del 43.8% menos, en comparacién del afio 2014.

Costo promedio de construccion de calles

por m?

600

2014

560
500
400
300
201

200
- IIIIIIIII

0

2015

En el afio 2015 el municipio reporté una disminucion del 64%, en comparacion al afio

2014, en el costo promedio de construccion de obras en calles por m? que se realizaron

en el municipio.

Evaluacion realizada por el OSAFIG al ejercicio fiscal 2015.
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Variacién del presupuesto en obras para

calles por vivienda

700.0
601.6
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100.0
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231.7

2015

la tasa de variacion del presupuesto destinado o obras para calles por vivienda en el

municipio en el afo 2015 fue del ©1% menos, en comparacion al afio 2014 que

representan $369.90.

Parques y Jardines

Metros cuadrados de dareas verdes

0.60

0.53

0.50

0.40

0.30

0.20

0.10

0.00

2014

0.48

2015

En el afio 2015 el municipio reporta un promedio de dreas verdes, parques vy jordines

por habitante de 0.48 m? el cual no cumple con lo recomendado por la Organizacién

Mundial de la Salud de mantener un pardmetro de @ m? de dreas verdes por habitante.

Evaluacion realizada por el OSAFIG al ejercicio fiscal 2015.
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Recursos financieros para mantenimiento

$12,000,000.00

$10,272,414.00
$10,000,000.00 $9,351,755.00

2014 2015

$8,000,000.00

$6,000,000.00

$4,000,000.00

$2,000,000.00

En el afio 2015 incrementd en un 9.84%, en comparacion al afio anterior, los recursos

financieros asignados para el mantenimiento de parques, jardines v dreas verdes que
representan $920,659.00.

Costo promedio de mantenimiento por m?

250.00

206.32
200.00 187.83

2014 2015

150.00

100.00

50.00

0.00

En el afio 2015 el costo por m2 de parques, jardines y dreas verdes del municipio a los
que se les dio manfenimiento fue de $206.32, se tuvo un aumenfo de $18.49, en
comparacion al afio anterior.
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Llimpia y Recoleccion

Produccion diaria per cépita de residuos
sélidos

2.00
1.80
1.60
1.40
1.20
1.00
0.80
0.60
0.40
0.20
0.00

1.76

1.46

2014 2015

Fn el afio 2015 la produccién promedio en kilogramos de basura que genera
diariamente cada habitante del municipio de Tecomdn es de 1.46 kilogramos, 0.30 kg
menos que el afio anferior.

Unidades recolectoras

14

12
12
10
| I
0

2014 2015

-]

)]

S

N

la fasa de variaciéon del nimero de unidades recolectoras de residuos sélidos en buen
estado en el ofio 2015 fue de menos 20%, en comparacion al afo anterior, lo que
representan 2 comiones recolecfores menos.
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Costo promedio de recoleccién

1,200.00
1,037.28 1,001.33

2014 2015

1,000.00

800.00

600.00

400.00

200.00

0.00

El costo promedio generado en la recolecciéon de los residuos sélidos por vivienda en el
afio 2015 fue de $1,001.33, presenta una disminucion de $35.95 en comparacion
del afio 2014.

Porcentaje de mantenimientos relizados

= Realizados = Programados

Llos mantenimientos realizados a los camiones recolectores de residuos sélidos, en el afio
2015 fueron del 50% en relacién al total de mantenimientos programados.
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Costo por recoleccion de basura

0.5

0.46 0.45

0.45
0.4
0.35
0.3
0.25
0.2
0.15
0.1
0.05
0

2014 2015

El costo anual promedio por la recoleccion de residuos solidos por kilogramo en el
municipio es de $0.45 en el 2015, comparado con el anterior disminuyd $0.01.

Porcentaje de calles limpias

30%
25% 24% 2
20%
15%
10%
5%
0%
2014 2015

la cobertura de calles del municipio que se encuentran limpias permanentemente en el
afio 2015 es del 25%, que representan 275 de un fotal de 1,103 existentes, en
comparacion con el aio 2014 aumento el 1%.
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Costo promedio de limpieza en calles

35,000.00
30,187.52

30,000.00 26,590.17

25,000.00
20,000.00
15,000.00
10,000.00

5,000.00

2014 2015

0.00

El costo promedio de limpieza de las calles en el municipio de residuos sélidos en el afio
2015 fue de $26,590.17, se tiene una disminucion de $3,597.35 en comparacion
con el afo 2014.

Recursos asignados para limpia

$35,000,000.00
$31,299,188.00

$30,000,000.00 $29,328,963.00
$25,000,000.00
$20,000,000.00
$15,000,000.00
$10,000,000.00

$5,000,000.00

s-
2014 2015

la tasa de variacién presentd una disminucion de los recursos destinados al servicio de
limpia de calles del 6% en el afio 2015, respecto al 2014, lo que representa

$1'970,225.00.
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Alumbrado Pablico

Consumo Kw mensual per capita de
alumbrado publico

1.09
I |

2014 2015

1.20

1.00

0.80

0.60

0.40

0.20

0.00

El consumo de energia en el servicio de alumbrado publico por habitante en el municipio
en el afio 2015 fue de 1.01 kilowatts, comparado con el afio anterior se muestra un
disminucion de O.08kw.

Habitantes por luminaria

16.00
13.96
14.00 13.03
12.00
10.00
8.00
6.00
4.00
2.00
0.00
2014 2015

La proporcién de habitantes por luminaria en el afio 2015, es de14 habitantes del municipio por
una luminaria del servicio de alumbrado piblico, en comparacion con el afio 2014, se muestra
un aumento de un habitante.
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Cobertura de instalacién

50% 47%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

25%

2014 2015

En el afio 2015 la coberiura de instalacion en metros lineales de redes o instalaciones
eléctricas del servicio de alumbrado piblico fue del 47%, en relacion del nimero de
metros lineales que se necesitan para brindar el servicio en el municipio, comparado con
el afio anferior se tuvo un aumento en la cobertura del 22%.

Porcentaje de luminararias funcionando
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El porcentoje de luminarias del servicio de alumbrado piblico que funcionan correctamente
en el municipio en el 2015 fue del 85%, se muestra una disminucion del 1% en
comparacion al aio 2014,
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Porcentaje de reparacién de danos en redes
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la proporcion de redes de alumbrado pablico reparadas en el municipio en relacion al
nomero de metros lineales dariadas en el afio fue del 49% en el afo 2015, se presenta
una disminucion del 11% en comparacién al afio anterior.

Variacién en las reparaciones
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En el afio 2015 la tasa de variacién de las reparaciones a las instalaciones eléctricas del
servicio de alumbrado piblico fue del -18% en comparacién con el afio 2014, que
representan 19 reparaciones menos.
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Cobertura de medidores
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El promedio de medidores de energia eléctrica que se instalaron en relacién de los que se
necesitan en el municipio para la medicion de un consumo y pago real de la energia en el
ario 2015 fe del 9%, se presenta una disminucion del 7% en comparacion al afio anterior.

Variaciéon anual de los costos de iluminaciéon
$30,000,000.00

24,158,481.15
$25,000,000.00 $21,791,620.76 :
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En el afio 2015 la tasa de variacién de los costos de otorgar el servicio de alumbrado

publico en el municipio fue del 11% mds en comparacién con el afio 2014, que

representan $2'366,860.39.
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Costo de ilumincacién anual per cépita
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El costo promedio anual de iluminacién del servicio de alumbrado publico por habitante en
el municipio en el afio 2015 fue de $196.11, aumentando $2.8 en comparacion al afio
2014.

Variacién de las reparaciones correctivas
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En el afio 2015 la tasa de variacion del nimero de reparaciones correctivas que se le dio
al servicio de alumbrado publico las cuales incluyen, reparaciones o cambios de: balastra,
foco, cable, fotocelda, v brazo (parte del poste de alumbrado piblico en donde se instala
el foco o lampara), fue de menos 6% en comparacion al afio 2014 que representan 141
reparaciones menos.
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Porcentaje de ldmparas ahorradoras
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El promedio del nimero de lamparas ahorradoras en relacion al nimero fotal de ldmparas
del servicio de alumbrado publico en el municipio fue del 4% en el aio 2015, mientras que
en el afio 2014 fue del 3%, lo que significa un aumento del 1% de un afio a ofro.

Seguridad Pdblica

Numero de delitos e infracciones por mil

habitantes
25.00 23.60
19.80
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Numero de delitos de competencia Numero de infracciones (por mil
municipal (por mil habitantes) habitantes)

w2014 w2015

El nimero de delitos de competencia municipal que ocurrieron en el afio 2015 por cada
mil habitantes fue de 3.57, que comparado con el afio 2014 (5.92) presenta una
disminucion del 40%; el nimero de infracciones o faltas administrativas que ocurrieron en
el afio 2015 por cada mil habitantes fue de 19.80, comparado con el afio 2014
(23.60) presenta una disminucion del 16%.

Evaluacion realizada por el OSAFIG al ejercicio fiscal 2015. Pég. 26



Servicios Municipales. Evaluacién al Desempenio

Costo promedio de seguridad publica por
habitante (Anual)
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2014 2015

los cosfos municipales en seguridad publica por habitante en el afio 2015 fueron de
$584.52, disminuyeron en un 10% respecto al afio 2014 que representa $63.29.

Habitantes por Policias
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El municipio de Tecomdn reporté que en el afio 2015 se tuvo un promedio de 545
habitantes por cada policia, lo que representd un aumento de 16.54% respecto al afio
2014, lo cual no cumple con lo recomendado por la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) que es de 300 habitantes por policia.
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Policias con el equipamiento adecuado
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El promedio de policias del municipio que cuentan con el equipamiento adecuado como:
arma corta, arma larga, chaleco antibalas, esposas, cargadores, gas pimienta vy tolefe, del
fofal de policias que existen en el municipio en el afio 2015 es del 72%, presenta un
aumento del 18% en comparacién con el afio anterior.

Registro Civil

Cobro promedio por atencién de solicitud
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El monto de ingresos promedio por los pagos que se recaudaron por el cobro de

solicitudes de registro que se respondieron y que fueron cobradas en el afio 2015 fue de
$77.58, comparado con el afio 2014 {$82.58), presenta una disminucién de $5.00.
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Costo por acto de operacion
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En el afio 2015 el costo por acto de operacién del registro civil que se obtiene de los
gasfos fofales generados en el afio entre el nimero total de solicitudes de registro que
fueron respondidas y cobradas fue de $244.71, presenta un incremento de $24.64
respecto al afio 2014.

Porcentaje de registro oportuno de hechos
vitales
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En el afio 2015 el 58% corresponde a los nacimientos registrados dentro del término de
ley (180 dias), en relaciéon al nimero de registros vitales (nacimientos, matrimonio,
divorcio y defuncién) que fueron hechos en tiempo y forma en el registro civil. En
comparacion al aiio 2014 (61%), se presenta una disminucién del 3%.
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Porcentaje de registro oportuno de

nacimientos
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El promedio de nacimientos que se registran dentro de los 180 dias de su ocurrencia,
del total de registros de nacimientos extempordneos es del 92% en el afio 2015,
comparado con el afio anterior, se muestra un incremento del 2%.

Registro de nacimientos extempordneos
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El promedio de nacimientos que se registran después del afio de ocurrencia en el afio
2015 fue del 8%, se presenta una disminucién del 2% en comparacion al afio 2014,
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Catastro

Porcentaje de recaudacién de catastro
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El promedio de recaudacion por el impuesto predial respecto al monto total estimado @
recaudar en el afio 2015 fue del 83%, el municipio no alcanzo lo proyectado a recaudar
por 17%, en el aiio 2014 el promedio de recaudacién fue de 114%, superando la mefa

proyecfada.
Porcentaje de valores catastrales
Actualizados
35,000 32,844 33,166
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El promedio de valores catastrales que se actualizaron en el servicio de catastro del total
de predios con construccion en el afio 2015 fue del 12%, en el afio 2014 fue del 19%,
lo cual presenta una disminucion del 7%.
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Nivel de Registro de Predios
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En el afio 2015 el promedio de predios registrados en el sistema de catastro en relacion a
los predios existentes en el municipio fue del 95%, en el afio 2014 fue del 96%, se
muestra una disminucion del 1%. Asimismo el municipio reporta que el total de predios
registrados se encuentran georeferenciados en el software.

Margen de recaudacién
$7,000,000.00 $6,624,059.95
$6,000,000.00
$5,000,000.00
$4,000,000.00
$3,000,000.00
$1,720,566.60

$2,000,000.00

$1,000,000.00

s$-

Recaudacién Costo de oficina
En el afio 2015 el municipio reporté que su margen de recaudacién fue del 74%, dicho

resultado se obtiene del monfo total recaudodo por los servicios que brinda la oficina de
catastro entre los costos generados por la misma drea en el afo evaluado.
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Cobranza eficiente
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El promedio de predios que pagaron el servicio de predial del nimero fotal de predios
registrados en el sistema municipal en el afio 2015 fue del 57%, mientras que en el afio
2014 fue el 58%, se muestra un decremento del 1%.

Recaudacién eficiente
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En el 2015, el porcentaje de recaudacion fue mayor del cien por cienfo respecto a lo
proyectado; mientras que en el afio 2014 el porcentaje de recaudacion fue del 94%, meta
que no alcanzé respecto al monto por recaudar por un 6%.
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Variacion promedio en la operacién del rasto
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En el afio 2015 la tasa de variacion de la operacién del rastro respecto al afio 2014

fue de menos 2.45% en reses sacrificadas, 1,178% positiva en cerdos sacrificados v la

de ofras especies menores fue positiva por 259%, como se puede ver en la grafica antes

presenfada se fuvo un aumento importante en la utilizacion del rastro de 18 productores

reportados.
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El municipio reporté en el afio 2015 el costo que genera el rastro por cada cabeza de

ganado sacrificada de $290.00, en comparacién al afio anterior, presenia una

disminucién en el costo anual de cabeza sacrificada del 47%, que representan $259.00.
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Variaciéon anual en la némina del personal
sindicalizado
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la tasa de variacién anual de la némina del personal sindicalizado del rastro en el ario

2015 fue del 22% menos, en comparacién con el afio 2014, porcentaje que representa
$184,530.61.

Panteones

Variacién en el uso del Pantedn
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la tasa de variacion de las fosas utilizadas en el panteédn en el afio 2015 fue de 93%
que representan una reduccién de 139 fosas, en comparacion con el aio 2014,
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Variacién anual en el presupuesto ejercido
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la tasa de variacion del presupuesto que se ejercié en el servicio de panteones en el afio
2015 fue de -66%, en comparacién con el afio 2014, que representa una disminucion
de recursos destinados a panteones por $1'104,682.96

Porcentaje de Suficiencia para cubrir el pago de la némina
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M Recursos propios generados por el servicio de panteones

H Costo de la némina del servicio de panteones
En el afio 2015 el monto de los recursos que genera el pantedn por el oforgamiento del

servicio fue suficiente para cubrir el pago de la némina, mientras que en el afio 2014
hubo una insuficiencia del 14%.
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7. Conclusiones

El Sistema de Evaluacién del Desempefio de los Servicios Municipales del Estado de
Colima (SED) es un trabajo que se desarrollé con la finalidad de que las autoridades municipales
puedan orientar las politicas piblicas al mejor uso y aprovechamiento de los recursos destinados
a los servicios municipales; que dispongan de una herramienta que les permita estar informados
de manera sintéfica, oportuna y veraz, sobre los logros que estén alcanzando los servicios, que
por mandato constitucional, prestan a la poblacién en sus demarcaciones geogrdficas.

levar a cabo la evaluacion del desempefio del SED para los afios 2014 y 2015
representa una labor que en primera instancia debe servirle a las instancias municipales como un
elemento importante a considerar en el fortalecimiento de sus actividades encaminadas a brindar
con mayor calidad, oportunidad, eficiencia, efectividad, cobertura v transparencia, los servicios
ordenados constitucionalmente a su poblacion.

Para llevar a cabo dicha evaluacién del desempeiio es indispensable confar con
informacion vélida en el SED. Por ello, el primer paso para determinar el nivel de robustez de los
datos plosmados en las fichas tcnicas del SED fue evaluar la consistencia de la informacién,
para con ello establecer la fortaleza o limitantes de las inferencias que puedan hacerse con la
aplicacién de la informacion a los indicadores infegrantes del SED.

Del andlisis realizado a la informacién de los  Servicios Publicos  Municipales,
consideramos que la informacién proporcionada por el municipio es de buena calidad. El
municipio cuenta con datos estadisticos formales que les permita alimentar las Matrices de
Indicadores, sélo el 75% de informacion es aceptable para evaluar el desempefio.

8. Recomendaciones al desempeno

El Sistema de Evaluacion del Desemperio (SED) es una herramienta que permite dirigir las
politicas publicas con informacién sintética, oportuna y veraz. la foma de decisiones se
respalda, con la metodologia del Marco légico, en la evaluacién pericdica de los logros
alcanzados con los programas presupuestales, durante la gestién de los mismos. El Marco
logico permite visualizar en forma préctica vy simplificada, la problemdtica y las medidas para
posibles soluciones, esto con una definicion del objetivo y metas claramente definidas.

Recomendacion 1.-Se recomienda al municipio de Tecomdn implemente las acciones
necesarias para procesar registros estadisticos formales, necesarios para alimentar los
indicadores de los servicios municipales en especial lo correspondiente a Mercados, el cual
se calificd como No procesables.

Evaluacion realizada por el OSAFIG al ejercicio fiscal 2015. Pag. 37



Servicios Municipales. Evaluacion al Desempeiio

Recomendacion 2.- Agua Potable. Se recomienda al municipio de Tecomén realice
las acciones necesarias para incrementar el nimero de viviendas en las que se cobra este
servicio, para de esta forma poder incrementar recaudaciéon por el servicio prestado y
disminuir el rezago.

Implementar las acciones necesarias para incrementar la cobertura de instalacion de
medidores en las viviendas que cuentan con el servicio de agua potable.

Implementar las acciones necesarias para aumentar la infraestructura de la red del
sistema de agua potable en las localidades del municipio.

Recomendacion 3.- Drenaje. Se recomienda al municipio de Tecomdn realice las
acciones necesarias para incrementar el fratamiento de los m® de aguas residuales
producidas.

Recomendacion 4.- Calles. Se le recomienda al municipio aumentar la cobertura de
calles en buen estado, asi como la inversion en el mantenimiento y rehabilitacién de las
mismas.

Recomendacion 5.- Parques y Jardines. Ante la muy baoja proporcion de estos
espacios en el municipio se recomienda implementar una esfrategia para incrementar los m?
de dreas verdes en parques y jardines por habitante. la Organizacién Mundial de la Salud
recomienda mantener un pardmetro de @ m 2 de dreas verdes por habitante.

Recomendacion 6.- Limpia y Recoleccién. Se recomienda al municipio de Tecoman
realice las acciones necesarias para incrementar el nimero de unidades recolectoras en
buen esfado ya que disminuyo en un 20%; asi mismo los manfenimiento realizados a las
unidades.

Implementar las medidas necesarias para incrementar el porcentaje de calles limpias
en el municipio.

Recomendacion 7.- Alumbrado Piblico. Se recomienda al municipio de Tecomdn
realice las gestiones necesarias para aumentar el nimero de medidores, para tener una
medicion del consumo y pago real de la energioa.

Implemente las medidas necesarias para incrementar el porcentaje de luminarias que
funcionan correctomente del servicio de alumbrado publico; de igual manera reemplazar las
lamparas convencionales por lémparas ahorradoras de energia eléctrica.

Recomendacion 8.- Seguridad Piblica. Se recomienda al municipio realizar
acciones fendientes a disminuir lo proporcién de habitantes por policia ya que fue de 545.
la Organizacion de las Naciones Unidas recomienda que exista un policia por cada 300
habitantes.

Recomendacion 9.-Registro Civil. Se recomienda al municipio incrementar la

recaudacién por los servicios proporcionados de la oficina de registro civil, e implementar
acciones de control para disminuir los costos que generan la prestacién de los mismos.
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Recomendacion 10.- Catastro. Se recomienda al municipio de Tecomén realice las
acciones necesarias para actualizar el valor catastral de los predios registrados en su
padrén.

Implementar estrategias para aumentar la recaudacion del impuesto predial v a su vez
disminuir el rezago del nimero de predios que no pagan.

Recomendacion 11.- Panteones. Se recomienda al municipio de Tecomdn
implementar acciones tendientes a la disminuciéon de los cosfos de la némina ya que
incremento el 30%, en comparacion al afio 2014.

Q. Dictamen

Por lo antes expuesto la auditoria de desempeiio se practicd sobre la informacion
proporcionada por el Municipio de Tecomdn sujeto a evaluacion, de cuya veracidad es
responsable; fue planeada vy desarrollada de acuerdo con el objefivo y alcance establecidos, y
se aplicaron los procedimientos de evaluacion al desempefio que se estimaron necesarios. En
consecuencia, existe una base razonable para sustentar el presente dictamen, que se refiere solo
a los servicios evaluados.

El OSAFIG considera que, en términos generales, los servicios municipales a cargo del
municipio de Tecomdn, fueron evoluados con base a la informacién captada vy proporcionada
por el municipio en las fichas tcnicas, para alimentar las Matrices de Indicadores de Resultados,
por lo que se emite un se emite un Dictamen Con Salvedad, en virtud de las recomendaciones
anteriormente descrifas.

L.A.F. Carlos Armando Zamora Gonzdlez
Auditor Superior del Estado

Colima, Col. 25 de enero de 2017
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